#\  PRE-XVIICONGRESO ARGENTINO expo
A de Vialidad y Transito vial
“iuiniyiese ) 80EXPOVIAL ARGENTINA REERKIRE

3 AL 6 DE NOVIEMBRE 2014

.

armco staco Flavio Patane

\ 4

Eleccion de los Niveles de Contencion en
Normas Nacionales de America Latina

X CONGRESO INTERNACIONAL ITS v
X SIMPOSIO DEL ASFALTO E»'W’*ﬁﬂ;,iﬂg

Il SEMINARIO INTERNACIONAL DE PAVIMENTOS DE HORMIGON

www.congresodevialidad.org.ar




Congreso Argenting
de Vialidad y Trénsito

Normas Internacionales

Flavio Patane

armco staco

* oy K

EUROPEAN STANDARD

- EN 1317

EN 13172

NORME EUROPEENNE

EUROPAISCHE NORM

April 1988

1S 13,200, 93.080.30

Descriptors Road safety, pavements: roads, safety devices, crash bambers, classfications, operating requirements, tests, impact tests
shock resistance, acceptability

Road restraint systems — Part 2: Performance classes, impact test
acceptance criteria and test methods for safety barriers

Dispositifs de retenue routiers —

Partie 2: Classes de performance, critires
dacceptation des essais de choc et méthodes
dessal pour les bammiéres de sécurité

English version

Rockhaltesysteme an Straen —

Anpraliprofungen und Profverfahren fur
Schutzeinrichtungen

This Buropean Standard was approved by CEN on 5 March 1968

CEN members are bound to comply with the CEN/CENELEC Intemal Regulations
which stipulate the conditions for giving this Buropean Standard the status of a
national standard without any alteration. Uptodate lists and bibliographical
references concerning such national standards may be obtained on application to
the Central Secrviariat ot to any CEN member.

This Buropean Standard exists in three official versions (English, French, German).
A version in any other language made by transiation under the resporsibility of a
CEN member into its own language and notified to the Central Secretariat has the
same status as the official versions.

CEN members are the national standards bodies of Austria, Belgium, Crech
Republic, Denmark, Finland, France, Genmany, Greece, lceland, Ireland, Haly
Luxembourg, Netherlands, Norway, Portugal, Spain, Sweden, Switzerland and
United Kingdom

CEN

EBuropean Committee for Standardization
Comité Buropéen de Normalisation
Europdtisches Komitee fur Normung

Central Secretariat: rue de Stassart 36, B-1050 Brussels

Teil 2: Leistungskdassen, Abnahmekriterien fir

1968 CEN Al rights of exploitation in any form and by any means reserved worldwide for CEN national

Members.

Ref. No. EN 1317-21968 E

Recommended Procedures for the
Safety Performance Evaluation
of Highway Features

Transportation Research Board

National Research Council
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ol Evaluaciones iniciales .
ey i v

- Clasificacion de la gravedad de los accidentes y del Nivel del riesgo;

- Calculo de la Zona Libre o despejada;

- Classificacion de los taludes en relacion a la pendiente;

- ldentificacion de obstaculos perigolosos;

- Calculo del ancho minimo de la mediana en relacion a velocidad y TMDA.



Clasificacion de los accidentes y niveles de riesgo

Tabla 3-2: Clasificacion de la gravedad de los accidentes

Flavio Patane

Nivel de

Gravedad del

. . Condiciones
riesgo | accidente
Caidas por precipicios.
Caidas desde la plataforma de un puente u otra estructura similar.
Muy grave | Colisiones con estructuras a nivel inferior, donde se preste un servi-
cio 0 se almacenen mercancias peligrosas.
Nudos e intersecciones complejas.
Riesgo _ In\.-'asi(rﬁ'n de otrasvias paralelas {Iiryeas férreas, carreteras, ciclovias).
Alto Accidente Irrupclr.!n en zonas donde se localizan terceros vulnerables (parques
grave para |recreativos por ejemplo).
terceros | Choque con elementos que puedan producir la caida de objetos de
gran masa sobre la plataforma de la via 0 puente.
Accidente Eﬁidas en masas de agua.
arave qtlue con pilares de puentes o entradas a tineles.
Colisiones con laderas rocosas.
Choque con elementos como:
Arboles.
Postes y soportes de luminarias, sefales, rotulos y vigas.
: : Muros, paredes, muros de retencion, muros de suelo reforzado, mu-
Riesgo | Accidente ; o
ros de tierra armada, tablestacas, pantallas antirruido.
normal normal

Estructuras del sistema de drenaje.

Cunetas o canales de seccion no traspasable.
Taludes transversales.

Vuelco (paso por taludes paralelos no traspasables).

armco staco
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Zona libre
armco staco
zona libre zona libre
disponible disponible
espaldon carril carril espaldén
- i_ I
_— - peligro:
peligro: talud critico objeto fijo

pendiente >1V:3H

La zona libre es el espacio localizado en el
margen de la carretera en el que. después de
salirse de la via, un conductor podria recon-
ducir o detener su vehiculo de manera segu-
ra. sin volearse, colisionar contra algun obs-
tdculo peligroso ni causar dano a un tercero.
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Clasificacion de los taludes

armco staco

Pendiente (S)

Preferible Plano S <1V:6H

Seguro Traspasable y recuperable 1V:i6H < S < 1V:4H Tabla IlI-1
Clasificacion de los

Aceptable Traspasable pero no recuperable 1V:i4H < S < 1V:3H taludes de terraplén

Critico No traspasable S>1V:3H segun su pendiente
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Identificacion de obstaculos peligrosos
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e Peligros continuos: son aquellos e Peligros discontinuos: son aquellos que
dispuestos lo largo de la via y poseen una se presentan de manera puntual.

longitud considerable.

Peligros discontinuos: Peligros continuos:

e Arboles aislados o arbustos pequenos. e Filas de darboles, bosques.
e Postes de Serviclos (t-e'léfono., e Otras vias pﬂ-l'ﬂ-lelﬂ-S.
electricidad, etc.) e Cuerpos de agua paralelos a la via
¢ Lumma.rlzs (postes de alumbrado). como 1ios, lagos. estanques o mares.
e Soportes de senales, vallas y rétulos. S

p - J e Tablestacas y pantallas antirruido.
e (antos y rocas. : : : :

_ 7 ) e (Cercas, tapias, paredes y muros de
e Pilares de puentes, entradas a tuneles. . _ _ ., _

) propiedades, muros de retencién y muros

e Cunetas. canales. tuberias

de tierra o suelo reforzado.
e Terraplenes paralelos a la via y

o

(transversales a la via).
e Terminales de los drenajes.

e Cuerpos de agua que pasan por debajo Precipiclos. _

de la via e Laderas de piedra.

e Otras vias transversales y que se e (anales y cunetas paralelas a la via.
ubican a un nivel inferior. e Bordillos.

e Edificios o estructuras cercanas a la

r

via.
e Taludes transversales a la via.
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Barreras en mediana en relacion al ancho y volume de trafego
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Evaluaciones finales
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Verifica de la velocidad y clase de la Autopista;
Verifica del tipo de Trafego;
Verifica de la geometria de la Autopista;

Estatistica de acidentes.
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Directiva Nr. 007-2008-MTC/02
Sistemas de contencion de vehiculos
tipo barreras de seguridad
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Niveles de contencion Peru
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- P1 - Bajo: se utilizaran estas barreras para condiciones de nivel de servicio
bajo como en zonas urbanas o en carreteras de bajo volumen de transito
donde predominen el transito de vehiculos livianos con velocidades de hasta
50km/h, también pueden ser utilizado como barreras temporales.

- P2 - Medio: es el nivel minimo requerido para carreteras de alta velocidad
donde predomine el transito de vehiculos livianos.

- P3 - Medio alto: es el nivel de contencion recomendado para vias que tienen
un trafico principal de vehiculos de transporte publico y autobuses interurbanos
con pesos brutos de hasta 10 toneladas.

- P4 - Alto: es el nivel recomendado para vias que tienen un trafico considerable
de vehiculos pesados como camiones y autobuses con pesos brutos de hasta
30 toneladas.

- PS5 - Muy alto: es el nivel recomendado para vias que tienen un trafico
considerable de camiones trailer y semi trailer.
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Tabla N° 01
Niveles de contencion
Nivel de NCHRP
contencion Report 350 St

P1-Bajo TL2 N1

P2 - Medio TL3 N2
H1

P3 - Medio alto TL4 H2
H3

P4 - Alto TLS5 0 TL6 H4g

P5 - Muy alto _ HA4b
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Niveles de contencion Peru !,;?
Tabla N° 05
Tipo de Trafico
Tipo de Trafico IMDA 7 vehiculos con masa
A >4000 =25
B >4000 <25
C 350-4000 =25
D 350-4000 <25
E <350 =25
F <350 <25
Nota:

No obstante el vehiculo predominante para el nivel de contencion sera
obtenido mediante evaluaciones estadisticas provistas por el especialista.
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Tabla N° 06
Nivel de contencion de acuerdo al tipo de trafico y via
: . Tipo de Barrera Barrera Barrera para
Tipo de Via Trafico central lateral puentes(1)
A P5-P4 P4-P3 P5-P4
AP, MC B P4-P3-P2 P4-P3-P2 P4
C P3 P4-P3
DC D ' P3-P2 P3
E P2 P3-P2
BVT = ' P1 P2
(1) Para puentes de luz menores a 10m sera equivalente a colocar una barrera lateral.
Donde:

AP : Autopista
MC: Carretera multicarril o dual (dos calzadas)
DC: Carretera de dos carriles
BVT: Carretera de bajo volumen de transito
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COLOMBIA

Guia tecnica para el deseno,
aplicacion y uso de sistemas de
contencion vehicular - 2012
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Tabla 3-1: Clasificacion de los niveles de contencion de las normas EN 1317,
NCHRP 350 y MASH dentro de los NCC

ﬁ::::.';:n NCC EN 1317 NCHRP 350 MASH
Bajo NCC1 N2 T2 TL2
Medio-Bajo NCC2 H1, L1 TL3, Tl TL3, T4
Medio NCC3 H2, 12 : :

Medio-Alto NCC4 H3, L3 : :
Alto NCC5 Haa, L4 TLS, TL6 TLS, TL6
Muy Alto NCC6 Hab, Lab : -
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Diagrama de flujo Colombia
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COSTA RICA

Guia para el analisis y diseno de
seguridad vial de margenes de
carretera — 2011 — Rev. 2015
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Niveles de contencion en Costa Rica
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Accidente Velocidad - TPDp c:ﬂ'::é:f’ﬂn

Muy grave =2000 =2000 H4b, TL5, TLE
Muy grave =60 =2000 EGDc:TPDD-::EDDD H3
Muy grave =60 =2000 =500 H2
Muy grave =60 <2000 - H1, TL3, TL4
Grave para terceros 80-100 =2000 =2000 Hdb, TL5, TLE
Grave para terceros 80-100 =2000 =2000 H3
Grave para terceros 80-100 =2000 =500 H2
Grave para terceros 80-100 <2000 <500 H1, TL3, TL4
Grave para terceros 60-80 =2000 =500 H2
Grave para terceros 60-80 =2000 <500 H1, TL3, TL4
Grave para terceros 60-80 <2000 - N2, TL2
Grave 80-100 - >2000 H3
Grave 80-100 - =2000 H2
Grave 60-80 - =2000 H1, TL3, TL4
Grave 60-80 - =2000 N2, TL2
Tabla M-11 Mormal 80-100 - =500 H1, TL3, TL4
Niveles de Normal 80-100 - <500 N2, TL2
contencion

Mormal 60-80 - - N2, TL2
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Manual de carretera Volume 6
Seguridad Vial Rev. 2014
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« Nivel de Contencion Liviano: corresponde a sistemas capaces de contener vehiculos de hasta
2.000 kg, a 100 km/h, o de vehiculos de hasta 1.500 kg, a 110 km/h.

¢ Nivel de Contencién Medio: comresponde a sistemas capaces de contener vehiculos de hasta
10.000 kg, a 70 km/h.

+ Nivel de Contencion Medio Alto: corresponde a sistemas capaces de contener vehiculos de
hasta 13.000 kg, a 70 km/h.

¢ Nivel de Contencién Alto: corresponde a sistemas capaces de contener vehiculos de hasta
16.000 kg, a 80 km/h.

» Nivel de Contencion Muy Alto: corresponde a sistemas capaces de contener vehiculos de hasta
38.000 kg, a 65 km/h.
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Tabla 6.502.603.B
CLASIFICACION DE BARRERAS DE CONTENCION CERTIFICADAS
NIVELDE | NC ne [ oacro | mpacro | vemicuto CATEGORIA DE VEHICULO
CONTENCION | (NCHRP350) | (EN-1317) A
[km/h] [2] [kg]
N2 110 20 1.500
Liviano TL2 70 25 2.000 AUTOS Y CAMIONETAS
TL3 100 25 2.000
Medi Hi 70 L 10.000 CAMIONES hasta 10t
edio TLa 30 15 3.000 asta 10ton
Medio H2 70 20 13.000 BUSES
Alto
Alto H3 80 20 16.000 CAMIONES RIGIDOS hasta 16 ton
H4a 65 20 30.000
TLS 80 15 36.000
Muy Alto e 20 15 36.000 CAMIONES RIGIDOS hasta 38 ton
H4b 65 20 38.000
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TABLA 6.502.602.A
VALORES MAXIMOS DE CAMIONES DE MAS DE 2 EJES
REQUERIDOS PARA AUMENTAR EL NIVEL DE CONTENCION

Camiones de mas de dos Ejes th/dia)

TMDA
Calzada Bidireccional Calzada Unidireccional

< 1000 300 360
1000 - 3000 | 300 + 0,10*(TMDA - 1000) 360+0,12*(TMDA-1000)
3000 - 7000 | 500 + 0,08*(TMDA - 3000) 600+0,10*(TMDA-3000)
> 7000 820 + 0,06*(TMDA - 7000) 1000+0,08*(TMDA-7000)

TABLA 6.502.602.B8
VALORES MAXIMOS DE CAMIONES DE 2 Y MAS EJES
REQUERIDOS PARA AUMENTAR EL NIVEL DE CONTENCION

Camiones de dos y mas Ejes
RS Calzada Bidireccional Calzada Unidireccional
< 1000 12.0;573{3 150 veh/dia
> 1000 12% 15%
TABLA 6.502.602.C

VALORES MAXIMOS DE BUSES Y CAMIONES DE 2 Y MAS EJES
'REQUERIDOS PARA AUMENTAR EL NIVEL DE CONTENCION

Buses y Camiones

TMDA

Calzada Bidireccional Calzada Unidireccional
< 1000 250 veh/dia 300 veh/dia
> 1000 25% 30%
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Diagrama de flujo en Chile
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Nivel de contenciéon minimo absoluto:
Norgye/}@nsayo NCHRP 350
Nivel'de Ensayo: H,L/g (sm Pick-up)y TL-2
/ €st requer ldQS‘
2-10, 2-1L300.
Norma de Ensayo: EN 1317
Nivel:de Ensayo: N1

Test EN'1317 requeridos:
B 31
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Nivel de contencién minimo deseable:

Normal

Norma de Ensayo: NCHRP 350
Nivel de Ensayo: TL-3

Test requeridos:

3-10; 3-11

Norma de Ensayo: EN 1317
Nivel de Contencion: N2
Test EN 1317 requeridos:
TB32; TB 11
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Especial

Norma de Ensayo: NCHRP 350
Nivel de Ensayo: TL-4

Test requeridos:

4-10; 4-11:4-12

Norma de Ensayo’ EN 1317
Nivel de Contencién: H2
Test EN 1317 requeridos:
TBS1; TB 11



Niveles de contencion en Argentina

Extraordinario

Norma de Ensayo: NCHRP 350
Nivel de Ensayo: TL-5

Test requeridos:

3-10; 5-11; 5-12

Norma de Ensayo: EN 1317
Nivel de Contencion: H4a

Test EN 131 /quuen
/ TB71,TB | f

Flavio Patane
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Niveles de contencion en Brasil
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BRASIL

Norma ABNT NBR 15486-2007 Rev. 2014
Seguranc¢a no trafego
Dispsoitivos de conten¢ao Viaria
Diretrizes de projeto e ensaios de impacto
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Classificacao EN 1317-2
Muito alta H4a, H4b, L4a e L4b
Alta H1,H2, H3,L1,L2e L3
Normal N1e N2
| Temporaria T1,T2e T3
Classificacdo NCHRP 350
Muito alta TLS e TL6
Alta TL4, TLS e TL6
Normal TL3
| Temporaria TL1, TL2 e TL3




Flavio Patane

Niveles de contencion en Brasil
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“Muchas gracias”



